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方法書の公告・縦覧 

住民からの意見 

準備書の公告・縦覧 

住民からの意見 

知事意見 

国土交通 
大臣意見 

環境影響評価方
法書の作成 

項目・手法の選定 

環境影響評価
準備書の作成 

説明会の開催 

準備書についての意見
に対する見解の作成 

評価書の作成 

市町長意見 

方法書についての 
意見の概要の送付 

説明会の開催 

H27.10.8（木）～11.9（月） 

H27.10.22（木）， 23（金）， 24（土） 

H27.10.8（木）～11.24（火） 

H27.12.11（金） 

H29.3.17（金）～4.17（月） 

H29.3.17（金）～5.1（月） 

（45日間） 

H29.3.23（木）,26(日)由利本荘市 

H29.3.24（金）遊佐町 

報告書の作成・公表 

モニタリングの実施 

[幹事会：H26年11月27日] 
[審査会：H26年12月 2日] 

[幹事会：H28年9月 5日] 
[委員会：H29年2月27日] 

 

[幹事会：H29年6月12日] 
[委員会：H29年6月19日] 

 

Ⅰ. 環境影響評価手続きの流れ 

秋田県： H29.10.23（月） 山形県： H29.10.25（水） 

[幹事会：H30年1月25日] 
[委員会：H30年2月 1日] 

 

環境大臣 
意見 

[幹事会：H30年7月頃] 
[委員会：H30年8月頃] 

 

（90日間） 

知事意見 市町長意見 
山形県： H28. 1.18（月）  秋田県： H28. 3. 1（火） 

第1～3回技術検討委員会 

 第4回技術検討委員会  

第5回技術検討委員会 

第6回技術検討委員会 

 H26.9.5   

 H28.6.14  

 H28.8.24 

評価書の公告・縦覧 
評価書の補正 

30日間 

第7回技術検討委員会 

H30.1.17 第8回技術検討委員会 

第9回技術検討委員会（予定） 

 H29.6.5  

技術検討委員会設置 ： 平成１９年３月１２日 

H30.9月（予定) 

 H30.6月頃 



Ⅱ. 準備書への意見の件数 
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 準備書への知事意見は、秋田県が15件、山形県が0件であった（下表参照）。 

意見を 

述べたもの 
項目 意見の数 

秋田県知事 1.総括的事項 ４ 

2.個別的事項 (1)騒音及び振動 １ 

(2)水質 ２ 

(3)動物、植物及び生態系 ６ 

(4)景観 １ 

(5)廃棄物等 1 

山形県知事 － － － 

件  数 １５ 
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秋田県知事意見（１／３） 秋田県知事意見（２／３） 
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秋田県知事意見（３／３） 山形県知事意見（１／１） 



Ⅲ. 意見書の内容と事業者見解（案） 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

(1)  評価書の作成に当たっては、さらに正確かつわかり
やすい内容の作成に努めること。 

 評価書作成に当たっては、準備書の記載内
容を精査した上で、必要に応じて修正を行い、
正確かつわかりやすい内容となるよう努めまし
た。 
 なお、準備書と評価書の相違点については、
「評価書作成に当たっての準備書記載事項と
の相違の概要」として評価書第10章に記載し
ました。 

１．総括的事項 



参考【「評価書作成に当たっての準備書記載事項との相違の概要」の例】 
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見直し箇所 参照 

追加箇所  参照 

該当箇所 相違の概要 

全編 
  

    百宅、笹子などの地名や朱ノ又川、直根川などの河川名等につい
て、適宜ふり仮名を追加した。 

第2章 2.3.2対象事業実施区域の位置 P2-2 図2.3-1(1) 河川名について、「相沢川」を「祝沢川」に修正し
た。 

第4章 4.1.1計画段階配慮事項ごとの
調査、予測及び評価の結果 

P4-1 2)鳥海ダム建設事業における計画段階配慮書の経緯 と内容 7行
目について、｢子吉川河川整備計画｣を｢子吉川水系河川整備計画｣に
修正した。 

第7章 
  
  
  
  
  

7.1.2騒音 
  
  

P7.1.2-14 a)予測式  (i)建設機械の稼働について、予測式中の記号nの説明
「ｎ：ユニット数」を追加した。 

P7.1.2-29 (e)予測条件 a)工事用車両台数の設定 2～3行目について、「ダ
ム本体工事時であり、」を「ダム本体工事のうち、CSG打設及びコン
クリート打設に用いるセメントや砂などの購入資材の運搬量が最大
となる時期であり、」に変更した。 

P7.1.2-29 表7.1.2-12 工事用車両台数 注)について、工事用車両台数の表
を追加した。 

7.1.6動物 P7.1.6-27 表7.1.6-3(1) No24 ヘラシギ 選定理由 b欄について、空欄を
「希」に修正した。 

P7.1.6-27 表7.1.6-3(1) No31 オオタカ選定理由 b欄について、「希」を
空欄に修正した。 

P7.1.6-29 「環境省レッドリスト2015鳥類（環境省 平成27年9月）」を「環
境省レッドリスト2017鳥類（環境省 平成29年3月）」に修正した。 

7.1.7植物 
 

P7.1.7-231 表7.1.7-16(4)、(10)、(12)、(13)、(15)、(17)、(18)、(21)、
(24)～(27)、(30)、(32)、(36)～(38)の保全措置の実施a-2、b-2案
の記載内容を「a-1案の移植可能な場所が少ない場合に、実施す
る。」「b-1案の播種を実施する場所が少ない場合に、実施す
る。」に見直した。 

7.1.8生態系 P7.1.8-31 表7.1.8-8(2/2) アカショウビン 主な食性について、「雑食」
を「爬虫類、両生類、魚類、甲殻類」に、選定理由 1～2行目につ
いて、「雑食性で」を「食物が多様で」に変更した。 

7.1.9景観 P7.1.9-29 
  

写真7.1.9-4(1)について、｢小比内火山｣を｢小比内山火山｣に修正
した。 

参考資料 参考資料-3用語集 
2.大気環境 

P参考3-2 2.大気環境 等価騒音レベルの図を削除し、解説文を変更した。 

変更箇所  参照 

削除箇所  参照 

修正箇所  参照 

ここでは、主な修正の代表例のみを抜粋して示しております。 
【追加】情報や内容の単純な追加（追加箇所） 
【修正】間違いや情報の更新に伴う修正（修正箇所） 
【変更】内容は変わらないが、趣旨の明確化やわかりやすさの観点からの変更。文献追加等に伴う、単純な資料番号の変更（変更箇所） 
【削除】記載内容の削除（削除箇所） 
【見直し】小項目全体にわたる修正など、抜本的な記載内容の見直し（見直し箇所） 
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追加箇所 

【秋田県環境影響評価審査会における指摘事項】 

＊ｎについて説明がないとの指摘を受けて 
 説明を追記した 

拡大 
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修正箇所 

H29.9月 種の保存法施行令の改正に伴い、「ヘ

ラシギ」選定理由を追加、「オオタカ」の選定
理由を削除するように修正 

｢環境省レッドリスト2015｣の更新により最新の
｢環境省レッドリスト2017｣に修正 
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見直し箇所 

◆該当する湿地性植物 
ノダイオウ、エゾノリュウキンカ、コシジタビラコ、トウバナ、デワノタツナミソウ、マルバノサワトウガラシ、オ
ニシオガマ、タヌキモ、レンプクソウ、メタカラコウ、アギナシ、ヤナギスブタ、ミズオオバコ、イトモ、カキツバ
タ、ヒロハノコウガイゼキショウ、カラフトドジョウツナギ、タマミクリ、シラコスゲ、サギスゲ、コアニチドリ、
カキラン、ミズチドリ、ツレサギソウ、トキソウ、オオミズゴケ、ササオカゴケ   計２７種 

湿地性植物については、a-1案及びb-1案のと
おり既存の湿地等を選定し移植及び播種を行
う計画であるが、事業地内での受入地が不足
することも想定されることから、場合によっ
て湿地等を整備する計画とした。 

※知事意見に対応した見直し 
・湿地環境の整備に当たっては、専門家等の助 
 言を得ながら移植対象の動物に適した候補地 
 を選定する。 
 （知事意見２（３）イより） 
・移植等に当たっては、専門家等の助言を得な 
 がら適切な移植先や移植方法等を選定し、慎 
 重に行うこと。 
 （知事意見２（３）エより） 
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変更箇所 

雑食とするよりも４つの分類群 
を記載する方がよりわかりやすく 
正確な記載であるため修正 
（雑食 → 爬虫類、両生類、魚類、甲殻類） 
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削除、変更箇所 

この図を削除 

＊ 「騒音の予測評価は、等価騒音レベルで行われている。 
   等価騒音レベルを図で表すことは難しく、該当の図は、 
   イメージとしては分かるが、論理的には正しくないこと 
   から、削除すべきである」との指摘を受けて、削除する 
   ものである。 
 

【秋田県環境影響評価審査会における指摘事項】 

騒音レベルが時間とともに変化する場合に、ある時間内で変動
する騒音レベルのエネルギーに着目して時間平均値を算出した
ものであり、環境騒音及び道路交通騒音の評価量として採用さ
れています。騒音に係る環境基準は、従来は測定期間で得られ
た多数の測定値の中央値(統計的な指標) が用いられてきました
が、平成10年に最新の科学的知見等を踏まえて改正され、国際
的にも広く採用されている等価騒音レベル(物理的な指標)を用い
ることとなりました。 

■解説文を以下に変更 



Ⅲ. 意見書の内容と事業者見解（案） 

13 

No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

(2)  事業の実施に当たっては、環境保全措置について
工事計画に反映させるとともに、工事施工業者等へ
の周知や指導に努め、その確実な履行を確保するこ
と。 
 また、最新の知見や技術等を可能な範囲で導入す
ることにより、一層の環境影響の低減に努めること。 

 事業の実施に当たっては、環境保全措置に
ついて工事計画に適切に反映させるとともに、
工事関係者に対する周知、指導に努めます。 
 また、工事計画の立案に当たっては、最新の
知見、技術等を可能な範囲で取り入れ、一層
の環境影響の低減に努めます。 

１．総括的事項 



Ⅲ. 意見書の内容と事業者見解（案） 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

(3)  ダム建設事業は工事期間が長く、また影響が広
範囲に及ぶことから、次の事項に十分留意するこ
と。 

－ 

ア  現段階で予測し得ない環境保全上の問題が工
事中及び供用後に生じた場合は、速やかに調査
を行い、関係機関と協議の上、適切な措置を講じ
ること。 
 

 現段階で予測し得ない環境保全上の問題が工
事中及び供用後に生じた場合は、速やかに調査
を行い関係機関と対応を協議するとともに、環境
影響の程度が著しいことが明らかになった場合は、
専門家の指導、助言を得ながら、適切な措置を講
じます。 

イ  事後調査や環境保全措置と併せて実施する監
視調査（以下｢環境監視調査｣という。）に当たって
は、専門家等の助言を得ながら適切な時期及び
頻度で行うとともに、その結果を踏まえ、調査の追
加や環境保全措置の再検討等を行うこと。 
 なお、事後調査の結果の公表に当たっては、可
能な限り工事中に複数回行うとともに、必要に応じ
て環境保全措置の効果が確認できる時期に行う
よう努めること。 

 事後調査や監視に当たっては、専門家の指導及
び助言を得ながら適切な時期及び頻度で行うとと
もに、事後調査や監視で環境影響の程度が著し
いことが明らかになった場合は、専門家の指導、
助言を得ながら、適切な措置を講じます。 
 また、事後調査や監視の実施結果については、
工事中の適切な時期や必要に応じて環境保全措
置の効果が確認できる時期に内容の公表を行う
ように努めます。 

１．総括的事項 
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参考  
【事後調査や監視の実施結果内容の公表に関する具体策について】 

①｢環境影響評価技術検討委員会｣を通じた公表 
 平成23年4月に改正された環境影響評価法において、新たに事後調査等の報告に関する規定が設けら
れました。報告書は、評価書の記載内容を踏まえ、事業の実施において講じた措置等について作成される
こととなっています。（評価書においては、事業の実施中または事業実施後に講じる措置や調査として、事
後調査等の実施計画や内容等を記載することとされています。） 
 報告書は工事が完了した段階で1回作成することが基本とされており、作成した報告書については評価
書公告・縦覧後も存続する｢鳥海ダム環境影響評価技術検討委員会｣に諮り、公表します。 
 事後調査の中間段階における結果においても委員会に諮り、公表します。また、委員会では、一般傍聴
可能なものとし、今回より可能な範囲で資料を配付します。 

 

②鳥海ダム工事事務所ＨＰによる公表 
 ｢環境影響評価技術検討委員会｣の内容（事後調査結果、委員の技術的助言等）に関しては、今回委員
会終了後、速やかに鳥海ダム工事事務所ＨＰにて公表します。 
 



Ⅲ. 意見書の内容と事業者見解（案） 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

 工事用車両の運行に伴う騒音及び振動の影響に
ついては、工事用車両の運行台数が最大となる時期
をダム本体工事時として予測しているが、工事計画
等を踏まえ、可能な限り運行台数の設定根拠を評価
書において明らかにすること。 

 工事計画を踏まえて予測条件として設定し
た、工事用車両の運行台数の設定根拠につ
いては、評価書「第7章 7.1.2騒音、7.1.3振動」
に記述しました。 

２．個別的事項 
 （１）騒音及び振動 
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準備書 評価書（案） 

（騒音） 
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準備書 評価書（案） 

（振動） 



Ⅲ. 意見書の内容と事業者見解（案） 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

ア  ダムの供用及び貯水池の存在に伴う水温への影響
について、貯水池の水温躍層の形成が予測されてい
ることから、下流河川へ温水又は冷水が極力放流さ
れることがないよう他のダム事業の類似事例や最新
の知見等を踏まえ、選択取水設備の運用条件を検討
し、必要に応じて適切な措置を講じること。 
 

 ダムの供用後に下流河川へ温水又は冷水
が極力放流されることがないよう、選択取水設
備の実運用に当たっては他のダム事業の類似
事例や最新の知見等を踏まえ、その効果を最
大限発揮できるように努めます。 
 

イ 

 

  環境監視調査に当たっては、専門家等の助言を
得ながら必要な項目を選定し、適切な時期及び回数
を設定した上で、水質の状況を把握し、必要に応じて
適切な措置を講じること。 
 

 ダム貯水池や下流河川の水質については、
専門家の指導、助言を得ながら、必要な項目
を選定し、適切な時期及び回数で監視を行い
ます。 
 監視の結果、環境影響の程度が著しいこと
が明らかになった場合は、専門家の指導、助
言を得ながら、適切な措置を講じます。 

２．個別的事項 
 (2)水質 



Ⅲ. 意見書の内容と事業者見解（案） 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

ア  対象事業実施区域周辺では、クマタカやサシバのつ
がいが複数確認されていることから、事後調査の結
果、工事の実施に伴い繁殖行動に影響が及ぶおそれ
がある場合には、専門家等の助言を得ながら必要に
応じて工事を一時中断する等、環境保全措置を確実
に講じること。 
 また、クマタカやサシバ以外の猛禽類についても、
工事の実施に伴い生息環境の変化が予測されている
ことから、可能な限り生息状況を把握し、必要に応じ
て適切な措置を講じること。 
 

 クマタカ、サシバについては、事後調査の結
果、工事の実施に伴い繁殖行動に影響が及ぶ
おそれがある場合には、生息状況や生息環境
の状況に応じ、専門家の指導、助言を得ながら
適切な措置を講じます。 
 また、クマタカやサシバ以外の猛禽類につい
ては、専門家の指導及び助言を得ながら生息
状況の監視を行い、必要に応じて適切な措置
を講じます。 
 

２．個別的事項 
 (3)動物、植物及び生態系 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

イ  湿地環境の整備に当たっては、専門家等の助言を
得ながら移植対象の動物の生息に適した候補地を選
定するとともに、移植に伴い候補地に生息する動物相
へ影響が及ばないよう十分に配慮すること。 
 また、湿地は土砂の堆積や植物の繁茂等により環
境が変遷する可能性があることから、専門家等の助
言を得ながら移植した動物の生息環境が維持される
よう湿地環境の適切な管理に努めること。 

 湿地環境の整備に当たっては、専門家の指導、
助言を得ながら、移植対象種の生息に適した候
補地を選定し、候補地に生息する動物相への影
響にも配慮しつつ湿地環境や止水域等を整備し
ます。 
 また、湿地環境の整備後の監視を行い、候補
地に生息する動物相への影響や、土砂の堆積、
植物の繁茂等、環境影響の程度が著しいことが
明らかになった場合は、専門家の指導、助言を
得ながら、湿地環境の適切な管理に努めます。 

ウ 

 

 ダム堤体、貯水池及び付替道路の存在により、陸域
及び河川域の生態系において動物の移動経路等の
分断が生じ、生息域の連続性への影響が懸念される
ことから、生態系の典型性として選定された注目種等
について引き続き生息状況の監視を行い、その結果
を踏まえ必要に応じて適切な措置を講じること。 

 貯水池周辺に生息する動物の生息状況の監視
の結果、生態系の典型性として選定された注目
種等について、生息域の連続性への影響等、環
境影響の程度が著しいことが明らかになった場
合は、専門家の指導及び助言を得ながら、必要
に応じて適切な措置を講じます。 
 

２．個別的事項 
 (3)動物、植物及び生態系 
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参考 【生態系典型性の注目種について】 
○陸域 ○河川域 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

エ 

 
 重要な植物種の移植、播種及び挿し木に当たって
は、１ヵ所ではなく可能な限り複数ヵ所から採取し、移
植等を行うこと。 
 なお、移植等に当たっては、専門家等の助言を得な
がら適切な移植先や移植方法等を選定し、慎重に行
うこと。 
 

 植物の重要な種の移植・播種・挿し木に当
たっては、専門家の指導、助言を得ながら、複
数ヵ所からの採取による移植、移植先・時期・
方法等を含め、適切な方法を検討し慎重に実
施します。 
 また、移植等を行った種については、移植後
の生育状況の監視を行います。 
 

オ  建設発生土処理場予定地の一部は、ブナ－ミズナ
ラ群落等の自然度の高い植生が存在することから、
発生土の処理に当たっては樹木の伐採を極力回避
するよう十分に配慮すること。 
 
 

 建設発生土の処理に当たっては、ブナ－ミズ
ナラ群落等の自然度の高い森林の伐採を最
小限にとどめ、必要以上の伐採は行いません。   
 また、伐採は計画的、段階的に行い、急激な
環境変化による影響を低減します。 
 
 

２．個別的事項 
 (3)動物、植物及び生態系 
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参考【建設発生土処理場予定地の植生分布状況】 

建設発生
土処理場 

：ブナ－ミズナラ群落 
：スギ・ヒノキ植林 

0          100          200 m 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

カ 

 

 事後調査や環境監視調査に当たっては、専門家等
の助言を得ながら適切な時期及び回数を設定した上
で、生息及び生育等の状況を把握し、必要に応じて
適切な措置を講じること。 
 

 事後調査や監視に当たっては、専門家の指
導及び助言を得ながら適切な時期及び回数で
行うとともに、事後調査や監視で環境影響の
程度が著しいことが明らかになった場合は、専
門家の指導、助言を得ながら、必要な措置を
講じます。 
 

２．個別的事項 
 (3)動物、植物及び生態系 
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No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

 ダム堤体、貯水池及び付替道路周辺から建設発生
土処理場が視認される可能性があることから、発生
土の処理に当たっては景観にも十分に配慮すること。 
 

 建設発生土処理場について、法面の緑化を
行う等により、眺望景観の変化を低減するよう
努めます。 

２．個別的事項 
 (4)景観 
 

No. 秋田県知事の意見 事業者見解（案） 

 建設工事に伴う建設発生土は、全量を建設発生土
処理場で処理することとしているが、工事計画の策定
に当たっては、発生抑制や有効利用に努めること。 
 

 工事計画の策定に当たっては、建設発生土
の発生抑制や有効利用に努めます。 
 なお、堤体の工事で発生する建設発生土の
一部は堤体材料等に再利用する計画です。 
 

 
 (5)廃棄物等 
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